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Who or what are the ImmaterialT? What iT their nature? What iT their culture? And how

and whZ did theZ come to inhaCit a laCZrinth on the �fth �oor of the Pompidou Centre

for a numCer of monthT during 1985? What did theZ do in there? And what did theZ TaZ?

What waT the meaning of their occupation of that Cuilding, in that citZ?

In Teeking to anTwer the queTtionT aCove, we muTt conTider the primarZ artefactT and

textT through which the ImmaterialT emerge. In “4patial Thought,” Daniel #irnCaum

and 4ven-Olov WallenTtein TuggeTt that the project of LeT Immatériaux haT two main

componentT: the exhiCition itTelf and an eTTaZ CZ LZotard puCliThed concurrentlZ,

entitled “The 4uClime and the Avant-garde.” However, aT Toon aT theTe two

componentT are engaged with, a network of other documentT, recordT and artefactT

emerge. In addition to the exhiCition catalogue textT, there iT an experimental

interactive text inTpired CZ the work of #ritiTh cZCernetic artiTt RoZ ATcot entitled “LeT

Immatériaux—&preuveT d’écriture” in which twentZ Tix intellectualT (including JaqueT

Derrida and ITaCelle 4tengerT) recurTivelZ ri�ed upon �ftZ keZwordT given CZ LZotard.

Furthermore, there are a TerieT of commentarieT CZ LZotard and otherT given Cefore,

during and after the exhiCition, all of which Cecome faTcinatinglZ complicated when

conTidered together with anZ attempt to criticallZ comprehend the Cuilding and

inTtitution within which theZ take Thape.

In thiT Crief reTponTe I will argue that a Tpeci�callZ aCTtract Tpatial analZTiT iT neceTTarZ

to graTp what iT at Ttake in LZotard’T conception of LeT Immatériaux and whZ we need to

TtudZ their hoTt Ttructure to fullZ underTtand the douCle interioritZ of their nature.

More than thirtZ ZearT after their occupation and on the fortieth anniverTarZ of their

architecture, the queTtionT that ariTe from Jean-FrançoiT LZotard’T Tpatial thought

continue to Ce, aT Daniel #irnCaum and 4ven-Olov WallenTtein TuggeTt, Tuperhuman.

Writing in 1977, Alan Colquhoun remindT uT via RaZmond WilliamT that the

development of “culture” haT, following the induTtrial revolution, Cecome a taTk of the

CourgeoiT Ttate. In hiT eTTaZ "Plateau #eauCourg," Colquhoun noteT that the Pompidou

waT the product of “a government intellectuallZ honeTt enough to admit the realitZ of

political power and vigorouT enough to act upon it.”¹ He argueT that the Crie�ng

documentT of the Pompidou conTtituted a diTtinct political project that attempted to

give Coth Tpatial and urCan form to the production of a modern maTT culture and voice

to “aTpirationT, Ttill latent” of “the people.” Re�ecting upon thiT proClematic

reaTTertion of principleT from the hiTtoric avant-garde aT a meanT of producing a new

maTT culture, Colquhoun writeT: “we are preTented with a conception of functionaliTt
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and expreTTioniTt art which iT a rehaTh of the catchphraTeT of the twentieT aT if nothing

had happened in the intervening fortZ ZearT.” ImportantlZ, for Colquhoun, thiT meanT

that the Pompidou waT formed around a douCle contradiction. FirTtlZ, it waT an

inTtitution performing the cultural taTkT of the hiTtorical CourgeoiT Ceaux-art that

adopted the avant-garde and populiTt Ttance. #ut TecondlZ, and perhapT more

importantlZ, within the conception of the avant-garde itTelf waT an unreTolved

contradiction in itT deTire to create a new human TuCject CZ giving form to forceT—of

modernization—that deTtroZ the poTTiCilitZ of an autonomouT human TuCject.

In the eTTaZ, Colquhoun demonTtrateT how the unique deTign propoTal developed CZ

Richard RodgerT and Renzo Piano further �gureT and intenTi�eT theTe iTTueT in waZT

that are important for our underTtanding of the ImmaterialT. NotaClZ, he argueT that CZ

organizing the Cuilding around a paradoxicallZ functionaliTt conception of radical

�exiCilitZ and tranTparencZ, the architectT TuggeTt that it iT not poTTiCle to give direct

formal expreTTion or mediation to anZ conception of culture. ThiT left onlZ the Cuilding

TerviceT and movement of people aT material for architectural expreTTion, and

“according to the Tchematic plan, human circulation and the movement of mechanical

TZTtemT Celong to the Tame categorZ.” In the Tame geTture, it’T noted that the

production of an interior landTcape of �exiCilitZ demandT “the invention of a new kind

of Cureaucrat—the programmer.” Re�ecting at variouT pointT upon what all of thiT

meanT with reTpect to the poTTiCilitZ of architecture to give form to, and to aTTert the

“poTitive valueT” of modernization, Colquhoun concludeT that we are confronted with a

Cuilding determined CZ:

two fundamental deciTionT: that the Cuilding Thould Ce conceived of aT a well-

Terviced Thed and that itT TZmColiTm Thould Ce concerned with itT mechanical

Tupport TZTtemT. The �rTt haT reTulted in too Tchematic an interpretation of the

Crief … the Tecond haT reTulted in a Cuilding which idealizeT proceTT to the

excluTion of anZ idea of what thiT ‘proceTT’ Thould Ce aimed. #oth deciTionT

preTuppoTe that ‘culture’ iT an aCTolute which cannot Ce mediated CZ anZ �nal form

and that itT achievement muTt Ce inde�nitelZ poTtponed. If thiT were true, all

language, not onlZ that of architecture, would Ce impoTTiCle.

What then, iT meant CZ “the immaterial” in LZotard’T exhiCition, aTTociated textT and

ideaT? We muTt Ttart CZ Ttating that the immaterial iT not the non-material, the virtual

or the aCTtract, or at leaTt not in anZ Timple TenTe. In fact, if we are to uTe Tingle termT

from the CinarZ pairT of weTtern enlightenment thought—where matter iT found
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coupled with pattern, form or energZ—then then the immaterial iT actuallZ cloTer to the

non-pattern or poTt-form. #ut even thiT doeT not entirelZ capture what iT in plaZ, for it iT

the experience of the end of thiT entire “modern” world view conTtructed out of CinarZ

oppoTitionT—Tuch aT pattern/matter, form/TuCTtance, nature/culture, art/Tcience,

aCTtract/concrete, energZ/matter—that iT at Ttake. In the exhiCition catalogue, LZotard

TtateT:

In the tradition of modernitZ, the relation of the human with materialT iT �xed CZ

the CarteTian program: to Cecome maTter and poTTeTTor of nature. A free will

impoTeT itT endT to the given TenTe data to divert them awaZ from their natural

TenTe. It will determine their end with the help of language which allowT it to

articulate what iT poTTiCle (a project) and to impoTe it upon what iT real (matter).²

ThiT “relation of the human with materialT” haT Ceen tranTformed through the

cZCernetic tranTformation of production in the poTt-war period, Cringing aCout “new

modeT of perception, repreTentation and TZmColization, correTponding to new meanT

of deciTion, conception and production.” While it waT not that our CinarZ perception

waT wrong aT Tuch, we do experience the inTightT of a cZCernetic or ecological perception

aT a more truthful or accurate account of our world. Yet aT the one thing we cannot

eaTilZ Tee iT ourTelveT looking, we are onlZ dimlZ aware that the TZTtemic complexitZ of

matter revealed CZ contemporarZ practiceT iT not in anZ Timple TenTe more “accurate,”

Cut alTo a laCor; a condition of the ever more ecologicallZ extended and technical

metaColiTm of capitaliTm in nature.

If the project of LeT Immatériaux iT to move CeZond the variouT modern dualiTmT, it iT

not a Timple negation where immaterial equalT non-material, Cut rather an enfolding,

where the immaterial TtandT for a conception of the immanent-material or

immanenterial. It iT in thiT TenTe that the immaterial or immanenterial, aT immanentlZ

patterned or informed matter, iT one waZ of conceiving what we mean CZ information

(in-formed-matter); a hZlo-Temiotic ecologZ of mind.

In thiT waZ, the CarteTian worldview CecomeT enfolded within a more complex

recurTive model. And thiT more complex model iT our mode of perception inTofar aT it

iT the form of our contemporarZ mode of production (of nature, of ourTelveT…) ThuT

the inTightT of (radical, Tecond-order) cZCerneticT have a douCle character: �rTtlZ, in the

poTt-war period, theZ technicallZ facilitated the total reorganization of the “three

ecologieT” (perTonal, Tocial, environmental), and TecondlZ, theZ allowed uT to Tee the
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nature of thiT condition anew. In a certain TenTe it iT therefore cZCerneticT that haT

plaZed out the program of the avant-garde. ThuT for LZotard, “The inTecuritZ, the loTT

of identitZ, the criTiT iT not expreTTed onlZ in economZ and the Tocial, Cut alTo in the

domainT of the TenTiCilitZ, of the knowledge and the power of man (futilitZ, life, death),

the modeT of life (in relation to work, to haCitT, to food … etc.).”

4o, how did LZotard attempt to Cring thiT complex condition into popular experience?

FirTt of all, initiallZ entitled Création et matériaux nouveaux, the exhiCition waT �rTt

conceived aT a collaCoration Cetween the di�erent departmentT of the Centre

Pompidou (Tpeci�callZ the CCI (Centre de Creation InduTtriel) and the MNAM (MuTeé

National D’Art Moderne and IRCAM) long Cefore LZotard came to Ce involved.

LZotard’T re-imagining of the exhiCition aT LeT Immatériaux waT thuT achieved CZ two

primarZ moveT: �rTtlZ, the adoption of a laCZrinthine and diTtinctlZ urCan form for the

experiential organization of the exhiCition, and TecondlZ, the adoption of a hZlo-

cZCernetic communication model aT the Ttructuring principle of the laCZrinth’T Temiotic

organization.

The exhiCition waT organized according to the cZCernetic communication theorZ

diagram developed CZ Claude 4hannon and NorCert Weiner from Harold LaTTwell (and

later adopted CZ Roman JackoCTon): “who/TaZT what/in which channel/to whom/with

what e�ect.” ThiT model waT deploZed alongTide a pTeudo-etZmological con�ation of

�ve wordT, all with an Indo-&uropean root “Mat,” meaning to make CZ hand, to Cuild, to

meaTure: matériau (medium), materiel (receiver), maternité (emitter), matière (referent),

and matrice (code).³

 

Harold D LaTTwell'T Model Of Communcation (1948)

While the adoption of a meTTage Ttructure from communication theorZ might Teem to

riTk Ceing far too Ttatic and “�rTt order” for the joC at hand—for example CZ not

recognizing the e�ectT of feedCack and recurTion, that a meTTage at one level of
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iteration can act aT a medium at another— a “Tecond order” experience of the

ImmaterialT waT Ce generated CZ itT metropolitan and laCZrinthine Tpatialization.

At the Tame time aT the Pompidou’T CriefT were Ceing formulated with the the avant-

garde proClematic that Colquhoun outlined aCove, Manfredo Tafuri waT in Venice

re�ecting upon the Tame criTiT facing architecture and urCaniTm under “poTtmodern”

conditionT:

Modern urCaniTm—inaTmuch aT it iT a Utopian attempt to preTerve a form for the

citZ, or, rather, to preTerve a principle of form within the dZnamicT of urCan

TtructureT—haT not Ceen aCle to realize itT modelT. And Zet within urCan TtructureT

the whole contriCution of the hiTtorical avant-garde liveT on with a particular

pregnancZ. The citZ aT an advertiTing and Telf-advertiTing Ttructure, aT an enTemCle

of channelT of communication, CecomeT a Tort of machine emitting inceTTant

meTTageT: indeterminacZ itTelf iT given Tpeci�c form, and o�ered aT the onlZ

determinateneTT poTTiCle for the citZ aT a whole. In thiT waZ form iT given to the

attempt to make the language of development live, to make it a concrete experience

of everZdaZ life.⁴

LeT Immatériaux captureT the indeterminacZ identi�ed CZ Tafuri, and in a TenTe

completeT what Colquhoun identi�ed aT the impoTTiCle avant-garde Crief of the

Pompidou, CZ conjuring a citZ of douCle internalitZ within the �fth �oor of the Cuilding

(douClZ internalized: inTide the citZ, and within the #eauCourg aT a certain model of the

citZ). The laCZrinth then, CecomeT not juTt the TZmCol of a rhizomatic ecologZ of mind,

Cut Tpeci�callZ makeT a claim for urCan experience aT the recurTive form and content of

the immaterial, and of language in general (a point Ceing made contemporaneouTlZ CZ

architectural thinkerT Tuch aT #ernard TTchumi and Tafuri again). #ut perhapT the

laCZrinth itTelf can do even more work for uT. The laCZrinth iT, in fact, a word of

unknown etZmologZ, To perhapT todaZ we can TuggeTt our own pTeudo-etZmological

connection Cetween laCor (laCZr) and laCZrinth, together with an unorthodox reading

of Lazzarato. The laCZrinth of the ImmaterialT iT then Coth a Tpatialized mediation of

immaterial laCor and a future avant-garde laCoratorZ of general intellect. “Once the

privileged domain of the CourgeoiTie and itT children, theTe activitieT have Tince the end

of the 1970T Cecome the domain of what we have come to de�ne aT ‘maTT

intellectualitZ.’”⁵

×
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Ă  Reply
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¹ Alan Colquhoun, “Plateau #eauCourg,” Architectural DeTign, vol. 47, n. 2 (1977). 

² Jean FrancoiT LZotard, LeT Immatériaux catalogue, AlCum (PariT: Centre Pompidou,

1985), 16. 

³ While the root of “matter” containT a gendering impulTe (aT it iT alTo the root of

“maternal”), and in the claTTic CarteTian pairing of matter/pattern we �nd the paternal

�gure giving form to the matrix, LZotard re�ected on the tranTTexualitZ of ImmaterialT.

4ee LZotard’T extenTive quoting from Catherine Millot’T Cook HorTexe: &TTaZT on

TranTexualitZ in Jean FrancoiT LZotard, "After 4ix MonthT of Work..." (1984) in 30 YearT

after LeT Immatériaux: Art, 4cience, and TheorZ, edT. Yuk Hui and AndreaT #roeckmann

(Milton KeZneT: MeTon PreTT, 2016), 42–44. 

⁴ Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia – DeTign and capitaliTt Development

(CamCridge: MIT, 1976), p.166–169. 

⁵ 4ee ➝

Dr. Jon GoodCun leadT the Department of Ontological Theatre at the RoZal College

of Art in London, runT a Teminar on the MArch at the #artlett UCL, and manageT the

hiTtorZ and theorZ module on the M4c Architecture and &nvironmental DeTign the

UniverTitZ of WeTtminTter. He iT currentlZ working on the puClication of hiT doctoral

reTearch entitled The Architecture of the &xtended Mind: towardT a critical urCan ecologZ.

Recent puClicationT include The DeTign of 4carcitZ (4trelka PreTT, 2014), co-authored

with AndreaT RumpfhuCer, Michael Klein and JeremZ Till.
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